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序文
正しく扱うことと、固有な扱いを行なう根拠
とその展開を述べることとは、別のことである。
理性を用いる者は誰しも、誤りのない多くの価
値評価を行なうものだが、価値を評価するプロ
セスを、事細やかな点まで含めて、一般的な賛
同に至るように明確に示し得たものは、まだ誰
もいない。述べ伝えられている学問の類の限り
では、人間の行為また人間のその他の意識表出
に関する学問の意義は、従ってまた価値論の意
義は、実際の展開と正当性からして、疑問とす
るところが非常に多々あるものの、それほどに
疑うことができないでいる。通常の行動を観察
する際、たぐいまれなる才能を捧げられ得て、
またあらゆる人がどういう行動を取るのかにつ
いて、すべての人間より上手に語るすべを知っ
ている者の思考から、理論は生まれる。
仮に理論的な才能が少ないとしても、しかし
ながら理論的な性向も同様に少ない量に制限さ
れているとは限らない。通常の人は、自身の行
ないを後にじっくり考え、そして論じることを
好む。その上さらに、その者は、自身をその行
為へといざなった現象に関して、その経緯と報
告の必要性から、自身の考えを言葉と概念で把
握すること、そして行動の経過と結果を、判断
という形で言い表わすことを強いられている［。］
このようにして、人的事項の本質に関して、誰
にでも解る理解が発生してくるし、事物の常用
的な名称や用語の概念が発生してくる。
理論家の課題は、進行途上にあって理論化さ
れていく見解に対して、また用語の概念の基礎
にあるべき観念に対して、正しい理解認識を適
用させることにある。理論家は、一般に行なわ
れている行動の、真の根拠や真の経過を明らか
にするために、共通の思考表現様式を、自己を
離れて、対象としなければならないだろう。も
し彼の教義が、人がどう行動するのかについて、
それら各人の内的な関連から説明して、一般的
な理解へと持っていくならば、彼の学説は正し
いものとなる。そして、もし各人がどういう行
動を取るのかについて、人が一般に信用してい
るほとんど全てのものに矛盾しないとしても、
また人々の言葉の概念の根本に何が置かれてい
るのかを、最大限の慎重さを持って調べて分析
しなければ、彼は上記の課題を実現することは
できないだろう。
価値の理論は、それらの課題の第一番的対象
である。自身のオリジナリィティーとエネルギ
ーとをもって、死してなお後世に名を残してい
る数名の人物の営みによって、著述を行なって
きた一連の学派のまとまった根気強い努力は、
価値に関して一般大衆的に伝えられてきた理論
の誤りを究極的に明らかにすることに成功し、
また理解ある人々の思考からそれらを剥奪する
ことに成功している。しかし、課題はまだ十分
遂行されていない。理論の展開はある限界に遭
遇してきている。その限界は、今なお単に個々
人によってだけではなく、また単なる個々の関
係においてだけでなく、一般的にもまた原則的
にも超えられていないのである。理論は用語の
概念の呪縛から、いまだ解放されていない。
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このことは、文字となっている諸理論が、そ
れとは別な生活という観念との関係性から、か
なりかけ離れているだけに、一層述べておかな
ければならない。価値に関する至高なる著述家
たちは、ある面では用語の概念の影響に屈して
おり、しかし別な面では、経済人が実際に価値
という評価行動を行なう際に用いる思考に配慮
が及んでいない。彼らは、真のまさに矛盾し対
立した意味で、自らの課題を認識している。彼
らは自己の見解と共に、一般に行き渡った用語
から派生した限界に陥っており、そして彼らは、
人の意識とは離れた方法で、既知なるものを知
らしめることに邁進している。
最も広義では、社会主義の著述家たちは、容
易に理解されやすいという理由で、現実的熟慮
の良好なる意義を探求すべき試みから自身を遠
ざけてしまっている。カール・マルクスは、財
が価値を持っている限りでは、その財を社会的
な象形文字と呼んでいるが、その意味内容は人
が後になってようやく解読を試みるがごときも
のである。マルクスは価値規定をある社会的生
産物と名付け、人間の発展の歴史の中でエポッ
クとなるべき晩年の学問的発見を通して、社会
的生産物の秘密を明らかにすることに初めて成
功している。製品の価値形成プロセスは、マル
クスにあっては、生産者の背後に存在するある
社会的プロセスと見なされ、「家屋が倒壊する
際の重力の法則のように」、価値法則は規則的
な自然法則のように、強力的に自己を貫徹させ
る、という見解に立っている。彼は彼固有の表
現様式で、象形文字から茶番劇へと入っていく。
フリードリッヒ・エンゲルスは完全に自然法則
を論じていて、それは人々の無意識性に基づい
ている。カール・マルクスとフリードリッヒ・
エンゲルスはしかし、社会主義的な考えを持つ
著者の著作において、あらかじめ形成されてい
たものを、単にあからさまに言っているにすぎ
ない。リカード・システムは、思慮深く判断力
のある個々の読者に、感銘を与えるだろう。リ
カード本人はなしにして、リカード自身に関し
て議論されるのである。リカードは価値が形成
されるプロセスの中身に関して示した著述の中
で、自己を、自己の見解を、先行的動機を、再
認識することはないだろう。彼自身の通常の考
えを明らかにする代りに、自らの意志を持たず
道具と思うに違いないかのような疎遠で、彼自
身にはほとんど把握できないある法則が提起さ
れてきた、と彼は見ている。そしてその他の多
くのシステムのように、彼はある別の感慨を持
つのであろうか？　思慮から独立したかのごと
き無矛盾性の他に、何も新たに発見されたもの
はたとえないとしても、リカードはしかし、彼
を信用させ彼と関わるものを、彼の内面からの
声と同様、ほとんど見はしないだろう。
あらゆるものをあらゆるものの中で測る時、
人は支配的なものとして価値理論の諸派を見な
ければならない。しかしながら、一方でそれが
一般人の思考の領域から非常に離れているなら
ば、価値理論の諸派は一般人の思考創造に依然
として依存している。支配的な学派は、一方で
価値事象の内容を解釈する際、人間の経済的な
意識を忘れてしまって、研究領域の限定と研究
を行なうべき現象の選択に関して、自らを共通
の見解に全く順応させてしまう。それは一般に
膾炙された言葉の概念に、彼らが導かれていた
ためである。上記のことを明らかにするために、
私はこの本の中で特に労を費やした。理論の大
いなる混迷、社会的交換価値という考え、それ
に類した価値の考え、費用による価値という考
え方、労働による価値という考え、［これら］
あらゆるものは、通常の思考・観念様式から、
理論へと入っていった。その由来は見誤りよう
がない。文字にした考えが、誰にでも解る考え
へとつながっていくことは、もし人が生み出し
近づかないならば、片付ける必要もなく決して
派生することのない、そうしたものよりも、非
経営情報学論集　第 24 号　2018.3
－ 81 －
常に親密なものである。
理論が通常の思考・表現様式に依存している
ことを、よりはっきり示すために、私は著作の
流れを、その最も一般的な動きの中で表現しな
ければならなかった。対して、私は、あるドイ
ツ的な学問慣行からそれて、個人へと入ってい
く批判的な著作の歴史を、価値学説の説明と結
び付けることを行なわなかった。価値学説の歴
史は、非常に中身が濃厚でありまた独特である
ため、固有にしてまた独自な努力が必要であり、
そして価値を評価する本源と主要法則の解明
は、私が敢行しようと思っていたよりも、私に
は非常に難しく思え、今なお新しくそして既述
のものによってさらに増幅していく困難性は、
あたかも人間の思索の漸進的発展の様相を提示
しているかのようである。
私は、K．メンガーの『国民経済学の基本法
則』を摂取することに専念している。この著作
は、価値理論の基本的意義に関して、更なる展
開を目指すものである。そしてここで私は、そ
の著作をとりわけ重視するところであり、なぜ
なら他の一連の重要な箇所で私は、それを繰り
返し参照しなければならなかったからである。
外国の著作の中では、私はジェヴォンズの『経
済学の理論』を摂取している。
ウィーン、1884 年、5月
 著者
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　財を所有することの重要性は、一般に限界効用の法則に基づいて評価され、その理由は、価
値を評価する対象は一般的に良いものであること、または良いものがまとまったものであるか
らである。その一般的法則の例外。第一の事例：個々の構成部分の効用の他に、全体を通じて
広がっていくべき効用を与える複合材の評価。こうした事例に関する価値評価の公式。第二の
事例：すべての複合体の所有を一括して問題にしていく状況を考えた場合、事物が複合したも
のの評価。例として：通常でない自然の危険性；新らいしものの導入；政府の対策；カルテル、
ストライキ。限界効用の法則による財の評価と、総効用の法則による財の評価との、区別の必
要性；あるいはまた個人的な経済評価と、財の所有に関するその他の重要性の評価との、区別
の必要性。
 終わりに   210
　財を評価する二種類の正当性。妥当な経済的正当性からの二者の独立。個人的な価値評価と
いう前提条件の不変性。そこに帰属していく本源的な特性に関して。その最終的な評価。
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〈訳者解説〉
ウィーザーとオーストリア学派に関して
本稿は、Friedrich von Wieser, Über den 
Ursprung und die Hauptgesetze des Wirth-
schaftlichen Werthes, （Wien, Afred Hölder, 
1884.）の部分訳である。著者のウィーザー
（1851～1926 年）は、ウィーンで生まれ、ウィ
ーン大学で法学を学び、後にウィーン大学のカ
ール・メンガー（Carl Menger 1840～1921 年）
の後を継ぎ、1903 年に同大学の教授となって
いる。
このメンガーの知的影響下の元に、本稿のウ
ィーザー、そしてオイゲン・フォン・ボェーム・
バウェルク（Eugen von Böhm-Bawerk 1851～
1914 年）が集まり、経済学では彼らを「オー
ストリア学派」という括りをもって、一般に呼
び習わしている。（別名、ウィーン学派また心
理学派とも呼ばれる。）後にこのオーストリア
学派は、ミーゼス（Ludwig Edler von Mieses 
1881～1973 年）、ハイエク（Friedrich Augst 
von Hayek 1889～1992 年）、さらにまたシュン
ペーター（Joseph Alois Schumpeter 1883～
1950 年）、といった世界的に有名な経済学者を
排出しており、彼らは皆ウィーザーとボェーム・
バウェルクの教え子であった。
経済学という学問領域において、オーストリ
ア学派が果した功績はいくつかある。中でも
1870年代の「限界革命」という経済学の事象で、
オーストリア学派がその一翼を担っていったこ
とが特筆されよう。「限界革命」なる事象は、
経済学において当時まで主流派であった古典派
経済学、そしてその学説の根幹をなしていた労
働価値説、これらに対して完全に 180 度違う見
解が提示されてきたことを言う。それも、イギ
リスではジェヴォンズ、フランスではワルラス、
ドイツ・オーストリアでは先のメンガーと、彼
ら三者がほぼ同時期に同様の見解を示していっ
た。
彼らの見解に共通するのは、今までの古典派
経済学においては一般に労働価値説的な認識把
握であったのだが、これに対して「限界革命」
の三者から、生産側を重視する労働価値説では
なくて、消費者側の主観を重視する効用価値説
が理論的に推し進められていったところであ
る。経済学において当時主流派であった古典派
経済学と労働価値説、これらに対して 180 度違
う見解が提示されてきたと言うのは、こうした
意味内容からである。
以上の状況と背景の下、この効用価値説をさ
らに限界効用価値説として理論的に、かつ精力
的に推し進めていったのは、既述のオーストリ
ア学派であった。とりわけ、「限界革命」たる
名称の由来ともなっている「限界効用（Grenz-
nutzen）」、この用語を始めて用いたのが、メ
ンガーの後を次いだ本稿の著者ウィーザーであ
った。さらにその後、限界効用価値説はボェー
ム・バウェルクによって受け継がれ、理論的に
推し進められていく。
以上のような、消費者の主観を重視する視点、
その価値論・価値学説、限界効用の理論、これ
らはさらに発展して、今日のミクロ経済学の礎
となっていく。このような数々の側面から鑑み
て、経済学においてオーストリア学派のなした
功績は、並々ならぬものがあるというわけであ
る。
しかし不思議なことに、かほどに功績のある
オーストリア学派でありながら、ウィーザーの
著作はわが国においてあまり有名とは言えな
い。それも、既述のとおり同じオーストリア学
派に属するメンガーとボェーム・バウェルクの
著作に関しては、数々の日本語訳が行なわれて
きているのだが、ウィーザーの本書に関しての
翻訳は、管見の限りでは見当たらなかった。上
記のとおり、「限界革命」たる名称の由来とな
っている「限界効用（Grenznutzen）」という、
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この用語を始めて用いたウィーザーでありなが
ら、この古典的にして有名なかつ必読文献であ
るはずの本書の翻訳が、不思議と見当たらない
のである。
このような斯学領域における間隙とも言える
状況を補うべく、また斯学の研究者および研究
の便宜を図ることを鑑み、僭越ながら部分訳に
せよ、訳者深澤がその翻訳を本稿において試み
たしだいである。さらに、特に原典を見てすぐ
解るように、また本稿にて訳出したとおり、原
典の冒頭にはすぐ著者の序文（Vorwort）が記
載されており、さらにその次に目次（Inhalt）
が綴られている。その綴られた目次には、かな
り詳細な内容が示されており、およそこの序文
と目次を和訳にて一瞥するだけでも、本書のお
およその内容も解るのではないかと判断し、部
分訳にせよそれを試みたしだいである。
新たな価値論の構築に関して
部分訳にせよ、訳出しあるいは一読して解る
とおり、本書・本稿において著者ウィーザーの
気迫がすぐ伝わってくる。彼ウィーザーは、（あ
るいはまたオーストリア学派の一員であるメン
ガーやボェーム・バウェルクも同様であるが、）
経済学における価値（Werth、現在の表記では
Wert）あるいは価値判断（Werthurteil）、こ
れらに関して、まさに従来の考えや学説を見直
すべきだ、ということを強く訴えている。そし
てさらに価値論・価値学説は、一般の者が通常
または日常的に用いているもの、あるいは通常
の概念（Begrif）や、生活から得られる直観
（Anschauung）から出発すべきで、さらには
それに準じて理論を立て直すべきだという、こ
うした強い意識の下、本書が執筆されているの
である。これに関して内容を解りやすくするた
め、以下状況説明を少々加えておきたい。
先ほども述べたが、ボェーム・バウェルクに
言わせれば、価値論・価値学説とは経済学にお
ける根幹または中心点（Mittelpunkt der gesa-
mten nationalökomischen Doktrin（1））として
存在してきたものである。これに関しては、ウ
ィーザーやボェーム・バウェルクの頃になって
も、なお同様であった。ただしかし、価値を経
済学的に定義する際、どのような定義がふさわ
しいのか、これについては多くの見解が当時そ
して以前より存在していたのである。それは既
に早くもマルサス［1827］の指摘にもみられる。
価値の経済学的な定義に関しては、すでにマル
サスの頃から様々であって、一概に価値と言っ
た場合、その意味する内容はもはや錯綜してお
り、ウィーザーやボェーム・バウェルクの頃に
至っては、さらになおさらのこととなっていた
のである（2）。
このように価値論あるいは価値に関する定義
がいくつかある中で、しかし従来古典派経済学
が示してきたもので、さらに代表的なものとし
て、「労働価値説」というものがあった。労働
価値説とはさかのぼること、ペティ［1662］の
頃に源流が求められ、ケネーやアダム・スミス
を経て、やがてマルクスによって体系化されて
いったものである（3）。マルクスはこの労働価
値説にのっとって、さらに経済学を彼自身の手
で体系化していくのであるが、まさにその頃と、
1870 年代の「限界革命」、すなわちオーストリ
ア学派が活躍しだす時期がちょうど重なってい
る。マルクスによって体系化されていった労働
価値説は、生産側の労働を重視していく。そし
て価値イコール社会的・平均的な投下労働量と
して、論理が展開されていくものである。
その一方で、既述のようにメンガーを始めと
した「限界革命」の論者からは、（直接マルク
スに向けてではないにせよ、労働価値説および
その観点・認識に対して、）大いなる異論や反
論が示されていく。例えば、本書・本稿の序文
を見ればすぐ分かるように、マルクスやエンゲ
ルスに対する批判が行なわれているし、労働価
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値説に対しても本書・本稿の目次を見ただけで
も、異論や反論が示されていることはすぐ分か
る。
その異論や批判の主な内容を、オーストリア
学派他に言わすとすれば、次のとおりであって、
また同時にそれは本書・本稿でも示されている
とおりである。
つまり、労働価値説は生産者側の労働を重視
しすぎており、財や商品を購入する消費者側や
需要者側の視点に乏しいか、欠けている。今日
価値と言った場合、それは消費者側や需要者側
の判断が大きいし、重要である。消費者側や需
要者側にとっては、購入する財・商品がどの程
度の必要な投下労働量で生産されたのかどうか
などという生産側の問題などは、もはやどうで
もよいものである。購入する財・商品に価値が
あるかどうかは、消費者側や需要者側が判断す
る対象である。そこでは、その財・商品の購入
によって消費者・購入者の欲求がどの程度充足
されるか、これが一番の問題である。このよう
に、財・商品の価値とは、財・商品が生産され
る際に費やされ必要となった投下労働量ではな
くて、その財・商品が生産されて市場に乗った
後、財・商品が有している効用に基礎が置かれ
なければならないはずである。よって価値論と
は、こうした現実から出発し、それに即応すべ
きであって、古典学派からマルクス学派に至る
従来の労働価値説とその観点・認識は、最早放
棄されるべきである。同時にまた、以上の認識
と現実に即応した、現実的でそして新たな価値
論を構築していかなければならない。
およそこのような観点と認識に立って、ウィ
ーザー（あるいは広くオーストリア学派や「限
界革命」の論者）は、新たな現実に即応した価
値論を打ち立てようとしたのである。そして、
その一つが本書・本稿であったというわけであ
る。
このようにして、労働価値説ではなく、消費
者側の主観を重視する新たな価値論・価値学説、
すなわち財・商品が持つ効用、消費者側の価値
判断や欲求の充足を重視する効用価値説が構築
され出し、さらにそれを精力的に限界効用価値
説として精緻に理論化させていったのが、ウィ
ーザーやボェーム・バウェルクであったのであ
る。そして、既述のとおり、この限界効用とい
う名称を最初に用い出したのが、本書・本稿で
あり、その著者ウィーザーであった。
「限界効用（Grenznutzen）」という用語とそ
の意味内容について
彼らは言う。財の価値は限界効用によって決
まると。あるいはそのように定義して、彼らは
新たな価値論、すなわち限界効用価値説を構築
していったのである。さてそこでまず一点、現
在の我々が認識しておかなければならないの
は、現在用いられている用語との意味内容の違
いである。
今日、限界効用と言うと、一般に「ある財の
消費量が 1単位増加した時、これに伴って増加
する効用の大きさ」という、およそこのような
定義がなされている。しかしウィーザーやボェ
ーム・バウェルクによって「限界効用」という
語句そのものが用いられ出した最初の頃は、そ
のような意味内容ではなかった。後にボェーム・
バウェルクが明確に定義していったものが有名
であるが、限界効用とは「最小の欲望の限界に
立つ効用（diesen an der Grenze des ökono-
misch zülassigen stehenden kleinsten Nut-
zen）」（ボェーム・バウェルク［1886］S.29./54
ページ。）、あるいはまた「最後の効用（der 
letzte Nutzen）」「最後の一財の効用（der Nut-
zen des letzten Güter-exemplares）」（a.a.O. 
S.31,37./59,68ページ。）とされていたのである。
本書・本稿にて最初に限界効用という用語を示
した著者ウィ－ザーにおいても、以下見るよう
に同様であって、現在用いられている限界効用
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の意味内容とは違う。この点は注意を要すると
ころである。
そこで、この限界効用によってどのように財
の価値が決まるのか、この論理展開に関しては、
本書の後の第Ⅳ部・第 2章・第 1節「生産を考
慮しない価値評価（限界効用の法則）」で詳細
に示されていく。同時にその個所において、初
めて「限界効用」なる名称が使われていく。そ
の本書第Ⅳ部・第 2章・第 1節の全部分の訳出
は、本稿の紙幅の関係と訳出上の順番からして、
ここで示しきることはできない。
限界効用によってどのようにして財の価値が
決まるのか、その詳細と具体例をもって示した
ものとして、その後に執筆されたボェーム・バ
ウェルク［1886］の著作が我が国においても有
名であり、ウィーザーの本書・本稿ではなくて、
このボェーム・バウェルクの著作が、その後広
く流布していったのである。また、限界効用で
財の価値が決まるその詳細と具体例に関して
は、訳者深澤の別稿（深澤［2018］）で示して
おいたので、参照願いたい。
しかしながら本稿では、以下紙幅の許す限り、
あえてさわりとしてだけでも、ウィーザーの当
該箇所の主張の概要を、一足飛びに聞いておき
たい。
ウィーザーの主張
我々の一般的な研究にとって、最初に受け入
れるべき事実の本質的な特徴とは、以下のとお
りである。生産は除外する。そして、多くの同
じ種類のものから構成されている蓄えがあっ
て、その一つ一つの個々の部分に着目する。こ
こで問題は、その蓄えの個々の部分がどのよう
な価値を持つかである。価値が対象とされてい
るものの一部分以外に、さらに別な部分がそこ
にあると考え、それは性質上有用であり、そし
てそれが失われた場合も、十分代替が可能であ
るとしよう。
一例として、ある人がいて、その人は砂漠を
旅している。その者はある一定量の生活手段を
持っている。彼は旅の生活をする上で、自身の
生活手段を割り当てて日々を送っている。一つ
目の割り当て部分は、自身の生命を維持するた
め。さらなる割り当て部分は、まあまあの余力
を維持するため。三番目の割り当て部分は、十
分な元気と爽快感を維持するための部分という
ように。割り当て部分のその他さらなる僅少な
部分は、同様な順番方法からして、馬の飼料と
する。彼が所持する蓄えは、彼が切に望む使用
すべてには向けられ得ない。そこで問題は、蓄
えの個々の部分がどんな価値を持つことになる
かである。
仮に蓄えが十個の部分からなると、仮定しよ
う。そうすると問題は、十個の部分の個々の部
分、「第十番目の部分」はどんな価値を有して
いるかである。他に新しく別に同じ種類の部分
が使用可能であると仮定した場合、すなわち
個々の部分はどんな価値を持っているかである。
所持している財の部分が一つしかない場合、
その所持している一つの部分に依拠するのは、
一番重要な要求であると、人は考える。その種
の財を通して、要求がかなえられ得るのである
から。二つの部分を所持する場合、人はこの最
も重要な要求に依拠しているとは感じない。と
言うのは、二つの財の一つを失っても、この最
も重要な要求は、他に残っているもので必要を
満たすことができるのである。二番目に重要な
供給と充足は、明らかに蓄えの割り当ての二番
目の部分に依拠していると感じるであろうし、
人はその充足をその種の財によって見込んでい
るのである。三つの部分を所持する場合は、人
は蓄えの個々の部分から三つ目に重要なもの
に、十の部分の所持に際しては、十番目の地位
に位置する要求が依拠すると感じる。人が十個
の部分を所持する場合、享楽の大きさの等級に
従ってその十番目に重要なものを、あえて二十
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番目の等級場所に置くとしたら、あるいは人が
何よりまず求めている充足の要求の大きさの等
級ですべてを評価しようとするならば、それは
誰も考え出さなかった矛盾を含むこととなる。
従って、適正な需要から生じる個々の財の価
値の基本は、人の必要性の充足をもたらすもの
への意識であって、その他の蓄えを通して埋め
合わされるようなさらなる重要な充足は除い
て、その人にとってその時々に重要なものの充
足に維持されている。この法則は価値評価に関
する上記の法則から結論として得られるもので
あって、まさにそのより洗練された表現である。
この法則は別なものでも適用できる。ある蓄
えから生じる個々の財の価値は、その個々の財
が持つ有効能力を意識することによって決定さ
れる。その有効能力とは、すべての蓄え（はっ
きりしない部分も含めて）によって補填される
最も重要な有効性の中で、最小のものである。
簡単に把握すると、財という単位の価値は、経
済的に許される財全体の有効性の中の最も小さ
い有効性である。
財単位の価値にとって決定的な財の効用と
は、それが経済的に許される適用の最終的な地
位に位置しているのであるから、私は以下それ
を経済的限界効用［wirthschaftlich Grunznut-
zen］、あるいはまた短くは限界効用［Grunz-
nutzen］と呼んでいくこととする。（ジェヴォ
ンズの「ﬁ nal degree of utility」そして「terminal 
utility」という表現を参照。）形成された財の
個々の蓄えの価値が対象となるすべての関係性
の中で、限界効用が価値の大きさを決定的なも
のとする。経済的な価値とは、限界価値である。
限界効用は蓄えを成している各々個々の財の
評価の基礎である。財が結局その使用に際して
与えるべき効用がどれほど違っていようとも、
しかしながらあらゆる財の価値は等しく大き
い。単にこうした特定の部分A、あるいはB、
あるいは Cだけでなく、各々個々の部分は、
部分に対する部分として、限界効用という価値
を持つ。各々個々の部分は、それが最初から使
用目的に寄贈されたものや何であれ、経済的に
使用される最低限の効用を提供するための前提
条件として、常に人々の脳裏に上がる。個々の
財の損失は、たとえそれが何であれ、他の財が
自由な使用に供されている場合のみ、―そして
それが我々が確保すべきまさに前提であって
―、限界効用以外の他の損失が人の関心に上が
ることは決してないのである。
これによって、［従来認識されていた］価値
の真なる本源がかなり霧に包まれてくる。多く
の財がある場合には、その価値の大きさと効用
の大きさとの違いが、必然的に生じてくる。し
かし、まさに限界効用という能力の使用に供さ
れる財の場合のみ、財が持つ固有の効用が価値
の基本になり、そして価値と効用との判断の一
致が派生する。その他の場合は、同一の財類の
効用範囲に属さねばならない異なる効用が、価
値判断の基礎になるのであって、それゆえ提供
される効用効果に関する判断とは乖離するであ
ろうし、これらすべての場合、提供される効用
は従属的に感知される効用よりも大きく、従っ
て価値よりも大きいのである。
このように提示された定理は、経験を通じて
確認され得る。［以下略。］
以上、本書においてウィーザーによって示さ
れた限界効用に関する部分を、ここで一足先に
粗削り的に紹介した。部分的にしか示しきれな
かったので、梗概的な把握しかできていないた
め、後のボェーム・バウェルク［1886］の著作
と合わせてウィーザーの主張を簡単にでも確認
しておくと、次のようになる。
上記ウィーザーの示すように、砂漠を旅して
いる人は日々の生活維持のため、食糧など自身
の生活必需品を日々割り当てていくこととな
る。その割り当ての順番は等級的なものとなり、
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つまり優先順位が付されてくる。そこで、手元
に一つの割り当て部分しかない場合と、手元に
は十あるいは潤沢に二十の割り当て部分がある
とした場合、それらに依存する関係、つまりそ
れらが持つ重要性や価値判断が違ってくるとい
うわけである。
そこでどういう価値判断が示されるかという
と、手元に一つの割り当て部分しかない場合に
は、それを明らかに一番重要なものに消費して
いくのであるから、当人にとって一番重要な効
用や価値をその一つの部分は持つ。しかし、手
元には十あるとしたら、等級付けやランク付け
を行なった後、十番目の財は十番目に重要な必
要性を満たすように消費していく。潤沢に二十
の割り当て部分があるとした場合も同様に、最
後の二十番目の財は二十番目に重要な必要性を
満たすように消費していくという次第である。
こうした場合、価値判断や重要性を考えてみ
ると、財が手元に一つの割り当て部分しかない
場合と、手元には十あるいは潤沢に二十の割り
当て部分があるとした場合、それらに依存する
関係や重要度や価値判断が明らかに違ってく
る。例えば、一つしかない場合と、二十の割り
当て部分がある場合との、この二つケースを比
較すると、最後の割り当て部分の使用やら、あ
るいはそれからもたらされる効用やらが、所有
する者の価値判断を決定しているとウィーザー
らは主張する。または、その最終一単位がなく
なった場合を想定してみると、同様に最終一単
位部分の使用やら、それからもたらされる効用
やらが、所有していた者の価値判断を決定して
いることがわかる。
このように最終一単位の財が持つ効用を、最
終的な場所に位置していることから、ウィーザ
ーらは限界効用と名付け、それが価値を決定す
るという限界効用価値説を打ち立てていったの
である。
ここまでの結びとして
以上がウィーザーらの示した限界効用価値説
の一端である。ただ一つ、誤解のない様に断っ
ておくが、訳者深澤がオーストリア学派の限界
効用価値説に全面的に賛同しているというわけ
ではない。学問研究には批判的検討というもの
が重要にして必要であって、その詳細な内容と
検討は本誌の深澤［2018］で示したので、併せ
て参照願いたい。
ただしかし、このような新たな価値論が提起
されてきた意義は、今からすれば大きかった。
それは本稿にて示してきたとおりであり、ここ
で再度繰り返すにも値する。既述のとおり、現
在の経済学に連なっていくその礎ともなってい
くものであったのであるから。
こうした点から鑑みて、今後とも訳者の能力
と余裕が引き続きあるとすれば、本書の継続的
な訳出や、上記当該箇所の精緻な訳を続けて試
みていきたいと考えている。
注
（1）この指摘は例えば、Böhm-Bawerk ［1886］ 
S.8/21 ページ。彼は続けて次のようにも言って
いる。「殆ど総ての重要な問題、就中、所得分配、
地代、労銀、資本利子、等々の如き大問題の根
源は価値論に還元される。」（Ibid.）（和訳の原文
の旧字体は新字体に改めて記載した。なお本稿
では引用を「原著ページ／和訳ページ」と表記
してある。以下同じ。）
（2）マルサスは当時次の様に指摘している。「富、
資本、生産的労働または価値にかんする最もす
ぐれた定義としてどんなものが考えられるべき
か、［中略］等々については依然として見解が一
致しているとは思えない。」（Malthus ［1827］ 
pp.2～3./10 ページ。）
　　時代が下って、それからおよそ 60 年後、ボェ
ーム・バウェルクは次のように指摘している。「財
価値の諸問題を研究せんとする者は、先ず最初
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から普通自己の仕事の困難を少なからず高める
一つの事実を知らねばならない。その事実とは、
即ち『価値』なる言葉の曖昧なことである。」「価
値なる言葉の意義が優に一ダースも用語上存在
する。」（Böhm-Bawerk ［1886］ S.31/11 ページ。）
（3）これら一連の経緯については、深澤［2015, 
2016a,b, 2017a,b］を参照。
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